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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.331
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Gheorghe Bicheru in Dosarul
nr. 2.748/216/2015 al Judecatoriei Curtea de Arges si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 211D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012. In acest sens, referitor la critica raportata la
prevederile art. 16 din Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat ca persoanele condamnate si
persoanele aflate in curs de judecata nu se afla in aceeasi
situatie juridica. De asemenea arata ca prevederile art. 21 din
Legea fundamentald nu au nicio legatura cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.748/216/2015, Judecéatoria Curtea de Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Bicheru cu ocazia
solutionarii unei cereri referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 4
din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 incalca principiul legalitatii, egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, precum si dreptul la un proces echitabil,
intrucat creeaza discriminare intre persoanele condamnate
fnainte de 1 februarie 2014 si cele condamnate ulterior acestei
date pentru fapte identice comise in acelasi timp, fapte cu privire
la care a intervenit abrogarea incriminarii. Intr-o atare situatie,
instanta de judecata va cauta incriminari similare cu cele
abrogate, in conditiile in care limitele speciale ale pedepselor
pot fi semnificativ diferite. De asemenea considera ca dispozitiile

art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu prezinta claritatea,
precizia si previzibilitatea pe care trebuie sa le intruneasca o
norma juridica, avand in vedere formularea ,sau de o alta lege
in vigoare, chiar sub o altd denumire”. Sustine ca atributele de
claritate, precizie si previzibilitate se inglobeaza in notiunea de
proces echitabil. Invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii, si anume
Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Amann
impotriva Elvetiei, paragraful 50, si Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 52,
55 si 56.

6. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, instanta
judecatoreasca arata ca trebuie facuta diferenta intre abrogare si
dezincriminare. Abrogarea unui text care incrimineaza o anumita
fapta nu inseamna neaparat ca acea fapta a fost dezincriminata.
Astfel, este posibil ca fapta sa-si schimbe numai sediul de
incriminare si denumirea, continutul raménand acelasi, asa cum
este si cazul de fata, fara ca diferentele intre pedepsele prevazute
de cele doua texte de lege sa afecteze in vreun fel previzibilitatea
legii. Va exista dezincriminare atunci cand o incriminare din legea
veche nu mai are corespondent in legea noua — ipoteza prevazuta
de dispozitiile art. 4 din Codul penal —, precum si atunci cand o
fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii —
situatie reglementata de prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012. Potrivit dispozitiilor de lege criticate nu va exista
insa dezincriminare in situatia in care fapta este incriminata de
legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire. In ceea ce priveste previzibilitatea legii, instanta arata
ca aceasta presupune ca legea sa fie redactata intr-un mod
suficient de clar si de precis, astfel incat orice persoana sa Ti
poata anticipa efectele si sa fisi regleze conduita in mod
corespunzator. Precizia cu care trebuie redactat un text de lege
nu este insa absoluta. Astfel, Curtea Constitutionala a definit si
cu alte ocazii problema previzibilitatii si relatia acesteia cu
principiul legalitatii, in sensul ca statele au obligatia de a asigura
definirea oricarei infractiuni prin lege, iar aceasta conditie este
indeplinita daca orice persoana poate sa anticipeze, pe baza
textului legal si a interpretarii date acestuia de catre instantele de
judecata, care sunt actiunile sau omisiunile ce pot atrage
raspunderea sa penala. Asadar, in situatia din prezenta cauza,
in care un text de lege este abrogat, dar fapta ca atare este in
continuare incriminata de lege sub o alta denumire, nu se poate
vorbi de imprevizibilitatea legii, atata timp cat orice persoana
poate anticipa efectele acesteia si poate sa isi regleze conduita
in mod corespunzator. O alta interpretare ar duce la o
absolutizare nejustificata a principiului previzibilitatii legii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 este
neintemeiatd. Arata ca textul de lege criticat are in vedere
situatiile in care, prin noile reglementari in materie penala, au
fost eliminate suprapunerile legislative, intentia legiuitorului fiind
nu dezincriminarea unor fapte, ci doar eliminarea acestor
suprapuneri. Este, astfel, evident ca neaplicarea art. 4 din Codul
penal in cazurile in care faptele sanctionate prin Codul penal
din 1969 sunt in continuare incriminate prin noua lege penala,
chiar si sub o altd denumire, nu este de natura a contraveni
vreunui principiu constitutional, prin urmare nici prevederilor
art. 16 privind egalitatea in drepturi. Considera ca dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu impiedica insa
aplicarea principiului privind legea penala mai favorabila in
cazurile care cad sub incidenta sa.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, avand in vedere
faptul ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele
condamnate definitiv si cele care se afla In curs de judecata.
Curtea Constitutionald a statuat Tn mod constant, in
jurisprudenta sa, faptul ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta diferenta de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 683 din 19 noiembrie 2014.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cu modificarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
LDispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o altd denumire”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit textului de lege criticat, dispozitiile art. 4 din
Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este incriminata
de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire. Prevederile art. 4 din Codul penal — ce
reglementeaza ipoteza in care o fapta este dezincriminata, caz
in care legea penala se aplica retroactiv — statueaza ca: ,Legea
penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu

mai sunt prevazute de legea noud. In acest caz, executarea
pedepselor, a méasurilor educative si a méasurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele
penale ale hotérérilor judecétoresti privitoare la aceste fapte
inceteazé prin intrarea in vigoare a legii noi”. Dispozitiile art. 4
din Codul penal reproduc, astfel, integral continutul art. 12 alin. 1
din Codul penal din 1969, desi denumirile marginale sunt
diferite. Prevederile art. 12 din Codul penal anterior au ca
denumire marginala ,Retroactivitatea legii penale”, iar cele ale
art. 4 din noul Cod penal — ,Aplicarea legii penale de
dezincriminare”, reglementarile fiind insa identice.

15. Curtea retine ca dezincriminarea priveste fapta prevazuta
de legea penala in intregul sau, sub raportul tuturor conditiilor de
incriminare si de sanctionare, in sensul ca fapta dezincriminata
nu mai constituie infractiune sub nicio forma, in nicio modalitate.
Precizari importante in acest sens se gasesc in cuprinsul art. 3
din Legea nr. 187/2012, care la alineatul (1) stabileste ca
dispozitile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datoritda modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta
de legea noua pentru existenta infractiunii. Daca insa legea
noud modificd numai o parte din conditiile de incriminare n
raport cu legea veche, nu este vorba despre o dezincriminare,
adica despre o abolire a incriminarii, ci despre o continuitate a
incriminarii faptei, astfel ca vor fi incidente dispozitiile privind
aplicarea legii penale mai favorabile. Dezincriminarea nu trebuie
confundata cu abrogarea unei incriminari, deoarece este posibil
ca o fapta cu privire la care s-a abrogat incriminarea sa ramana
incriminata in cuprinsul altei legi penale. Astfel, incriminarea
prevazuta intr-o lege penala abrogata poate sa se regaseasca
intr-un alt text — din Codul penal sau dintr-o lege speciala cu
dispozitii penale. Acesta este motivul pentru care legiuitorul a
precizat, prin prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012,
ca dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in
care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o altd denumire. Prin urmare, fapta nu este
dezincriminata in cazul in care norma de incriminare din legea
veche nu se mai regaseste in legea noua, dar continutul ei este
acoperit de o incriminare generald existentd. Aceeasi
interpretare rezulta si din partea finala a textului art. 7 din Legea
nr. 187/2012, care stabileste ca, ori de cate ori o norma in
vigoare face trimitere la una sau mai multe infractiuni prevazute
de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificata prin
dispozitiile legii de punere in aplicare a Codului penal, trimiterea
se considera facuta la infractiunea sau infractiunile prevazute
de legea noua, avand aceleasi elemente constitutive.

16. In considerarea celor aratate mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu aduc nicio
atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, intrucat nu au o formulare neclara, ambigua
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de pregétire
juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc cerintele privind claritatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii. Orice justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste — din textul normei juridice criticate,
la nevoie cu ajutorul interpretarii date acesteia de catre
instantele judecatoresti si in urma obtinerii unei asistente juridice
adecvate — care sunt actiunile si inactiunile ce pot atrage
raspunderea sa penala.

17. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ce consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (,nullum crimen, nulla poena sine lege”) — pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
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infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penalad si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare 1n alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29
martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntatad in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21
octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana Tn cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

18. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,

cu unanimitate de voturi,

exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva; or, legea
trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie.
Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor
de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata in
traditia legala a Statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent
cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului  Unit, paragraful 36, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

19. Referitor la pretinsa discriminare intre, pe de o parte,
persoanele care au savarsit faptele si au fost condamnate sub
imperiul legii vechi, iar, pe de alta parte, cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, Curtea retine ca aceste doua categorii
de persoane nu se gasesc in situatii identice sau similare, avand
in vedere ca unele persoane au fost condamnate definitiv, iar
celelalte nu au fost condamnate definitiv, astfel incat tratamentul
juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre
existenta unei discriminari (Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, paragraful 36). Prin urmare, dispozitiile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

20. In fine, Curtea constata ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie nu sunt aplicabile Tn cauza de fata, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate fiind o reglementare de drept penal
substantial care vizeaza continuitatea incriminarii faptelor
penale, iar nu o norméa de naturé a avea incidenta in materia
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Bicheru in Dosarul nr. 2.748/216/2015
al Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004 si ale art. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri
si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004 si ale art. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, exceptie ridicata de Constantin Hodoroaga, in
Dosarul nr. 4.840/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 298D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand argumentele prezentate pe larg in
cuprinsul motivarii scrise a acesteia. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate depune doud inscrisuri.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.840/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004 si ale art. 2 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Constantin Hodoroaga
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ,
respectiv a unei adrese emise de Secretariatul de stat pentru

recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roménia in perioada 1945—1989.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca a facut demersurile necesare obtinerii
certificatului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, insa i s-a comunicat ca persoanelor care
executau serviciul militar obligatoriu Tn acea perioada nu li se
acorda acest titlu. Astfel, apreciaza ca Legea nr. 42/1990 si
Legea nr. 341/2004 instituie discriminari intre revolutionarii civili
si cei care executau serviciul militar obligatoriu, in perioada in
care a avut loc Revolutia din Decembrie 1989, intrucat un militar
in termen nu poate obtine o recomandare de la o asociatie de
revolutionari, asa cum prevedea art. 2 din Legea nr. 42/1990.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate si, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, considera ca nu se impune motivarea opiniei sale,
intrucat exceptia nu a fost ridicata din oficiu.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, astfel cum instanta de contencios
constitutional a statuat in repetate randuri in jurisprudenta sa,
egalitatea cetatenilor in fata legii nu presupune uniformitate.
Astfel, textele supuse analizei se aplica tuturor celor vizati de
ipoteza normei legale, fara privilegii si discriminari.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale, intrucéat
revolutionarii si persoanele care au calitatea de angajati, in
exercitarea sarcinilor de serviciu, nu sunt in situatii juridice
identice, astfel ca tratamentul juridic prevazut de dispozitiile de
lege criticate este diferit. Ca atare, activitatea desfasurata de
angajati, in exercitarea sarcinilor de serviciu (cadre militare,
politisti) a fost ca urmare a unui raport de serviciu din domeniul
apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale, spre
deosebire de revolutionari care au participat la revolta populara
din decembrie 1989, fara a fi conditionati de un raport de munca
sau de serviciu.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente si inscrisurile
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 23 august 1996. Textele
de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 3alin. (2) din Legea nr. 341/2004: , Titlurile instituite la
alin. (1) se vor acorda in conditiile prezentei legi, avandu-se in
vedere calitatile si titlurile atestate, potrivit Legii nr. 42/1990
pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi
urmasilor acestora, réanitilor, precum si luptétorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, republicata, cu modificarile
ulterioare, doar pentru cazurile in care solicitantul este posesor
al certificatului si titular al brevetului de atestare a titlului acordat
de cétre Presedintele Romaniei, prin decret prezidential,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.”;

— Art. 2 din Legea nr. 42/1990: ,in semn de pretuire si
recunostintd pentru cei care au fost ranifi in luptele pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 se instituie titlul de
Luptator pentru Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989.

Titlul de Luptéator pentru Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 se confera si celor care au fost retinuti in
perioada 16—22 decembrie 1989 ca urmare a participarii la
actiunile pentru victoria revolutiei, precum si celor care, in
perioada 16—25 decembrie 1989, s-au remarcat prin fapte
deosebite in lupta pentru victoria revolutiei.

Persoanele prevazute la alin. 2 trebuie sd faca dovada
faptelor deosebite in luptele pentru victoria revolutiei si sa fie
recomandate de o asociatie, un club, o fundatie sau o liga a
luptatorilor, legal constituite pana la data de 30 decembrie 1992.

In vederea recunoasterii calitétii prevéazute de prezenta lege,
a eliberérii certificatelor doveditoare si propunerii distinctiilor
prevéazute la art. 1, 2, 3 si 4 din prezenta lege se instituie
Comisia pentru cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din
decembrie 1989. Componenta comisiei, ai carei membri sunt
numiti prin hotdrédre a Guvernului, este urmétoarea:

— un reprezentant al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale;

— un reprezentant al Ministerului Sanatatii;

— un reprezentant al Ministerului Finantelor;

— un reprezentant al Ministerului Apé&rérii Nationale;

— un reprezentant al Ministerului de Interne;

— un reprezentant al Ministerului Justitiei;

— un reprezentant al Ministerului Public;

— un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului;

— un reprezentant al Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989;

— 8 reprezentanti ai asociatiilor de revolutionari legal
constituite pénéa la data de 30 decembrie 1992, prin rotatie, in
conditiile prevdzute de Regulamentul de organizare Si
functionare a comisiei. Presedintele comisiei este numit la
propunerea asociatiilor de revolutionari legal constituite pana la
data de 30 aprilie 1991, de céatre Guvern, si va fi angajat al
Guvernului. Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 asigurd aplicarea
prevederilor prezentei legi si executarea lucréarilor de secretariat
si arhiva ale comisiei. Secretariatul General al Guvernului va

asigura spatiul si fondurile necesare desfasurarii lucrarilor
comisiei.

Termenul pentru depunerea dosarelor in vederea
recunoasterii calitédtii de luptator pentru victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989 sau de participant la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989 este de 90 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Eliberarea certificatelor doveditoare se va face potrivit
metodologiei stabilite prin Regulamentul de organizare i
functionare a Comisiei pentru cinstirea si sprifjinirea eroilor
Revolutiei din decembrie 1989, aprobat prin hotéréare a
Guvernului, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”.

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 199/2016 privind
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 890 din 7 noiembrie 2016, titlul legii a fost modificat in sensul
,Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004”.

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 42/1990, Curtea constata ca aceste norme
au fost abrogate prin art. 17 din Legea nr. 341/2004, potrivit
caruia ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi, Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
dispozitii contrare se abroga.”.

17. Curtea observa, de asemenea, ca abrogarea dispozitiilor
de lege criticate a avut loc anterior investirii instantei
judecatoresti cu cererea de chemare in judecata, astfel incét, in
cauza dedusa judecatii instantei de fond, aceste norme nu
produc efecte juridice.

18. Prin urmare, devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiect al
controlului de constitutionalitate decat dispozitiile din legi sau
ordonante in vigoare sau care continua sa produca efecte
juridice, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din
Legea nr. 42/1990 este inadmisibila.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Curtea observa ca prin cererea de chemare in
judecata formulata, autorul exceptiei a solicitat instantei
judecatoresti anularea unei hotaréari a Secretariatului de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989, prin
care i s-a comunicat ca art. 7 din Normele metodologice de
aplicare a Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, publicate n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 836 din 10 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca prin
acordarea titlurilor se intelege atestarea calitatilor obtinute prin
preschimbarea certificatelor doveditoare emise in perioada
1990—1997, iar nu acordarea de noi titluri sau calitati de
revolutionar. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004 nu au legatura cu
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solutionarea cauzei, avand in vedere faptul ca, asa cum reiese
din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, autorul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate nu se afla in ipoteza normei, intrucat nu
detine titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie

neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Tindnd cont de prevederile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 341/2004 este
inadmisibila.

1989. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [..] privind

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si
pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 si ale art. 2 din Legea
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, exceptie ridicatd de Constantin Hodoroaga, in Dosarul nr. 4.840/3/2016 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra
si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 355 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Georgeta Halchin si Victor Halchin in Dosarul
nr. 19.110/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 837D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 50D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 lit. e) si ale art. 355 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Sorin Daniel Bucse in
Dosarul nr. 5.775/236/2015 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 50D/2017 la Dosarul nr. 837D/2016,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile legale
criticate, care vizeaza modalitatea diferita de luare a
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interogatoriului pentru persoanele fizice si persoanele juridice,
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea,
prin Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, constatand
constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.110/271/2015, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 355 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Georgeta Halchin si
Victor Halchin intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei
actiuni Tn constatarea caracterului abuziv al unor prevederi
dintr-un contract de credit.

8. Prin Incheierea din 23 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.775/236/2015, Judecatoria Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) si art. 355
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Sorin Daniel Bucse intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de obligare a acestuia la plata unei sume de bani
reprezentand contravaloarea energiei termice furnizate in
perioada 1 aprilie 2013—31 ianuarie 2015.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca existd o discriminare procedurald in
sensul ca persoana fizica trebuie sa raspunda imediat unor
intrebari despre al caror continut nu ia la cunostinta decéat in
momentul in care acestea sunt citite, fiind realizat astfel
elementul surpriza specific al acestei probe, in timp ce persoana
juridica primeste intrebarile, are timp pentru elaborarea
raspunsului, se poate documenta astfel incat sa conduca
raspunsul spre propriile sustineri, persoana fizica neputand sa
demonstreze nesinceritatea persoanei juridice decat prin
inscrisuri care provin de la persoana juridica interogata. In
continuare, se arata ca, pentru ca dreptul de acces la justitie sa
fie efectiv garantat, nu este suficient ca instanta sa fie doar
sesizata, ci trebuie sa se asigure partilor o judecata efectiva,
avand in vedere preeminenta dreptului si a egalitatii in drepturi.
Partilor dintr-un proces civil trebuie séa li se asigure acelasi
tratament procesual de la Tnceputul si pana la finalizarea
litigiului. Prin urmare, dreptul la un proces echitabil ar presupune
administrarea probei cu interogatoriul, in sensul comunicarii lui
catre partile parate persoane juridice numai in conditiile art. 260
din Codul de procedura civila, dupa ce ar fi incuviintata proba in
conditiile art. 258 din acelasi Cod. Totodata, se apreciaza ca prin
dispozitiile legale criticate se incalca si dreptul la aparare prin
favorizarea uneia dintre parti.

10. De asemenea, se sustine ca rationamentul avut in
vedere in Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014 nu este aplicabil
in situatia in care partile din litigiu sunt persoane juridice, iar in
prezenta cauza problema ridicata are o cu totul altd motivare,
respectiv cunoasterea continutului interogatoriului Thainte de
formularea intdmpinarii de catre parat.

11. Referitor la dispozitile art. 194 lit. e) din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca acestea impun reclamantului
sa administreze o proba, Th mod preventiv, in conditiile in care
acesta nu stie in ce sens este pertinentad solutionarii cererii,
avand n vedere ca nici nu cunoaste pozitia procesuala a partii
parate.

12. Judecatoria Oradea — Sectia civila si Judecatoria
Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 355 din Codul de procedura civila, respectiv art. 194 lit. e) si
art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila. Avand in vedere
motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si calitatea
partilor din litigiile deduse judecatii, respectiv persoane fizice si
persoane juridice de drept privat, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 194 lit. e) tezele
a treia si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra: ,Cererea de
chemare in judecata va cuprinde: [...] e) aratarea dovezilor pe
care se sprijind fiecare capat de cerere. Cand dovada se face
prin inscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzétor, dispozitiile
art. 150. Cand reclamantul doregte sa isi dovedeascéa cererea
sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul paratului,
va cere infatisarea in persoand a acestuia, daca péréatul este o
persoana fizica. In cazurile in care legea prevede ca péaratul va
raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atagat cererii de
chemare in judecatd. Cand se va cere dovada cu martori, se vor
arata numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile
art. 148 alin. (1) teza a Il-a fiind aplicabile in mod
corespunzator;”;

— Art. 355 alin. (1): ,Statul si celelalte persoane juridice de
drept public, precum si persoanele juridice de drept privat vor
raspunde in scris la interogatoriul ce li se va comunica in
prealabil, in conditiile prevazute la art. 194 Iit. e).”.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale art. 24 privind dreptul la
aparare.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé& s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
constatand constitutionalitatea acestora.

21. In privinta dispozitiilor art. 194 lit. e) din Codul de
procedura civila, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 27 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 197 din 25 martie 2015, paragrafele 13 si 14, ca
legiuitorul, prin dispozitiile legale criticate, a dorit instituirea unei
discipline procesuale tocmai pentru a garanta respectarea
principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. In privinta cererii de chemare in
judecata, Curtea a statuat ca procedura regularizarii cererii de
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chemare in judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime
urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului
procesual, in vederea evitarii acordarii de noi termene de
judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la
asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina
cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii, motivele
invocate si probele solicitate, precum si la asigurarea celeritatii
procesului, permitand astfel o buna desfasurare a judecatii
intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de
procedura civila, element component al termenului rezonabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai
retinut ca instantele de judecata sunt singurele competente sa
aprecieze, in concret, in ce masura anumite lipsuri ale cererii
de chemare in judecata au o suficienta gravitate, pentru a
justifica anularea cererii in procedura regularizarii.

22. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit art. 194 lit. e)
tezele a patra si a cincea din Codul de procedura civila, in
cazurile in care legea prevede ca paratul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Simetric cu cererea de chemare in judecata, potrivit art. 205
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, dispozitiile art. 194
lit. e) sunt aplicabile in mod corespunzator si in cazul aratarii
dovezilor de catre parat, acesta fiind, asadar, obligat la randul
sau sa ataseze interogatoriul intdmpinarii atunci céand
reclamantul are calitatea de persoana juridica de drept public
sau privat.

23. In ceea ce priveste reglementarea diferita de
administrare a probei cu interogatoriu pentru persoanele
juridice, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 633 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 9 ianuarie 2015, paragrafele 18—20, ca deosebirea de statut
juridic dintre persoanele fizice si persoanele juridice justifica n
mod obiectiv aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea ce
priveste raspunsul dat la interogatoriu, in cadrul unui proces
civil. Asa cum a statuat Tn mod constant Curtea Constitutionala,
in deplin acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60), principiul egalitatii in drepturi se
aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic
diferentiat, stabilit in considerarea unor situatii obiectiv diferite,
nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari. Cu acel prilej,
Curtea a mai retinut ca principiul egalitatii armelor constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil care urmareste

crearea unui just echilibru procesual intre partile aflate intr-un
litigiu. Astfel, procedura de administrare a probei interogatoriului
nu incalca principiul egalitati armelor, intrucéat acest principiu nu
presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 209 din Codul
civil, Curtea a retinut ca persoana juridica isi exercita drepturile
si Tsi indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare,
de la data constituirii. Organele de administrare a persoanei
juridice pot fi atat persoane fizice, cét si persoane juridice care,
prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa
actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele si pe seama persoanei juridice. Avand in vedere natura
probei interogatoriului, precum si faptul ca accesul la structurile
judecatoresti si la mijloacele procesuale se face cu respectarea
regulilor de competenta si procedura de judecata stabilite de
lege, Curtea a apreciat ca administrarea in mod oral a acestei
probe nu poate fi aplicata persoanei juridice, care prezinta
anumite particularitati determinate de insasi natura acestui
subiect de drept. Rezulta ca legiuitorul a tinut cont de aceste
particularitati obiective si a adaptat modul de administrare a
acestei probe in mod corespunzator si in privinta persoanei
juridice. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea principiului
egalitatii de arme Tn proces in sensul ca persoana juridica ar
beneficia de un tratament juridic mai favorabil in ceea ce
priveste luarea interogatoriului, ci de un tratament adaptat naturii
sale juridice.

24, Totodata, Curtea a observat ca, potrivit art. 352 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in situatia in care partea,
persoana fizica, declara ca pentru a raspunde la intrebari trebuie
sa cerceteze inscrisuri, registre sau dosare, instanta va putea
fixa un nou termen pentru interogatoriu. Asadar, atat persoanele
fizice, cat si persoanele juridice beneficiazd de un termen
suficient pentru a da declaratii in legatura cu actele juridice
existente la dosarul cauzei, prevederile procesuale fiind similare
ca finalitate materiala. Desigur, la faptele juridice tratamentul
juridic nu poate fi similar, motivat pe deosebirea de statut juridic,
asa cum s-a aratat mai sus.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, cele retinute Tn deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Georgeta Halchin si Victor Halchin in Dosarul
nr. 19.110/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si de Sorin Daniel Bucse in Dosarul nr. 5.775/236/2015 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 194 lit. ) tezele a treia si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Justitiei si transmiterea acestora in domeniul public
al unor unitati administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare a
imobilelor aflate Th domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei, Tnregistrate cu numerele M.F.P. 38177 si
M.F.P. 27318, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor prevazute la
art. 1 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Justitiei in domeniul public al unor unitati
administrativ-teritoriale, potrivit anexei nr. 2, cu destinatia realizarii
unor obiective/activitati de interes public local, declarandu-se din
bunuri de interes public national in bunuri de interes public local.

(2) In cazul in care nu se respecté destinatia prevazuta la
alin. (1), imobilele revin, in conditiile legii, in domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Justitiei.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor se face pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Justitiei si va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 18 august 2017.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Tudorel Toader
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Nr. 584.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei
Tip bun A g Valoare de
M’.\lFr..P. cl(a:gi(fjiéjaie (mobil/ | Denumirea Descriere tehnica Vecinatati Adresa Qgrt:ilidnoft;?:sdi:]r;g inventar
imobil) (lei)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cladire D+P+2E
Sc=41mp
gdt;r::% e mp |\~ Bd. Republicii |Romania,
Judecétoria |CF 4603/2 indv. ﬁé;él:grchetul j,\LllgSeéLlljldBlstnta-
38177(8.29.09 [ Imobil [Nasdud — |[Top 833/1/2 E — Cladiri RATL lorasul l\iéséud 1974 276.445,00
Corp A V — locuinte str. Piata Unirii
Curte in intravilan private nr. 14
S teren = 58 mp
CF 4605
Top 836/1/3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Curte n intravilan
S teren = 180 mp
CF 4605
Top 834/b/1
Magazie
Sc=75mp
CF 4606
Top 833/3
Curte n intravilan
S teren = 68 mp
CF 4606
Top 836/1/1
Curte comuna in
intravilan
Steren=45mp
CF 895
Top 836/1/2
N — teren .
Judecatoria gc =656,85m E : igzga E gg‘tﬁ?ﬁr’ad’
273181 8.29.09 | Imobil _ ’ P . orasul Ineu, 1952 78.634,00
Ineu Sd = 656,85 mp particulare ; -
_ Calea Republicii
Steren=3.089 mp |V —case
. nr. 26
particulare
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei
in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale
L L . L Numarul
Locul unde este situat imobilul Persoana Jur|<_1|c§ de I_a care Persoana Ju!'ldl_ca Ia_care Descr_lerea_ teh_nlca de identificare
se transmite imobilul se transmite imobilul a imobilului MEP.
Cladire D+P+2E
Sc=41mp
Sd =542 mp
Steren =175 mp
CF 4603/2 indv.
Top 833/1/2
Curte in intravilan
S teren = 58 mp
CF 4605
Top 836/1/3
Curte in intravilan
Romania, Ministerul Justitiei — Orasul Nasaud, S teren=180 mp
judetul Bistrita-Nasaud, |C.U.l. 4265841 judetul Bistrita-Nasaud, [CF 4605 38177
orasul Nasaud, Tribunalul Bistrita-Nasaud — [C.U.l. 4347887 — Top 834/b/1
str. Piata Unirii nr. 14 C.U.l. 4426832 domeniul public Magazie
Sc=75mp
CF 4606
Top 833/3
Curte n intravilan
S teren = 68 mp
CF 4606
Top 836/1/1
Curte comuna in intravilan
S teren =45 mp
CF 895
Top 836/1/2
Romania, Ministerul Justitiei — Orasul Ineu, Parter
judetul Arad, C.U.l. 4265841 judetul Arad, Sc = 656,85 mp 27318
orasul Ineu, Tribunalul Bistrita-Nasaud — |C.U.l. 3519020 — Sd = 656,85 mp
Calea Republiciinr. 26 |C.U.l. 4426832 domeniul public S teren = 3.089 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Bacala Mircea din
functia publica de prefect al judetului Timis in functia publica
de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 32 din Hotaréarea
Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici,
managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Bacala Mircea din functia publica de prefect al judetului
Timis in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 23 august 2017.
Nr. 594.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Timis
de catre doamna Andreas Eva-Georgeta

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Andreas Eva-Georgeta exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Timis.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 23 august 2017.
Nr. 595.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Mircea Bacala
in functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotararii Guvernului nr. 594/2017 privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Bacala Mircea din functia publica de prefect al

judetului Timis Tn functia publica de inspector guvernamental,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Mircea Bacala se numeste in functia publica de

inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 24 august 2017.
Nr. 595.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea lit. c) a art. 15 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.406/2006
pentru aprobarea Normelor privind organizarea concursului ori examenului pentru ocuparea
functiei de sef de sectie, sef de laborator sau sef de serviciu din unitatile sanitare publice

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 8.118 din 16.08.2017 al Centrului de resurse umane in sanatate publica,
avand in vedere prevederile art. 185 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Litera c) a articolului 15 din anexa la Ordinul
publice nr. 1.406/2006 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea concursului ori

ministrului  sanatatii
a examenului pentru ocuparea functiei de sef de sectie, sef
de laborator sau sef de serviciu din unitatile sanitare
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 962 din 30 noiembrie 2006, cu modificarile ulterioare, se
abroga.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, precum si unitatile sanitare publice cu paturi vor
duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 22 august 2017.
Nr. 947.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.279/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.279/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematicd a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Caras-Severin, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 815 din 14 octombrie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 10 august 2017.
Nr. 1.134.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.279/2016)

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
Judetul n care incep lucrarile
de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. Denumirea unitatii
crt. administrativ-teritoriale

1 Glimboca Caras-Severin 1,2
2 Mehadia Caras-Severin 1,2
3 Paltinis Caras-Severin 1,2,3,4,5,6

- . 1,2,3,4,5,9,10, 11, 13, 14,
4 Pojejena Caras-Severin 15,17, 18,19, 20 21, 22, 24

5 Turnu Ruieni Caras-Severin 1,2
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 8493 05
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690/25.VII1.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



